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x^JAlCr SOUMÂll^E DV ^t^CES TOVCHÂNT 

' \ le Prieuré âe UfainBe Trinité de Pougeres ^ts^de U Treuojié 
' 'V de VertoUi d'entre maiftre Pierre luebçr.^ maifire lean Fallet ^ ÇjT* 



Eu Maiftre Michel Leber pafla en cefte ville de Pa- 
ris trois Procurations le 17. de luillet 1598. l'vne de 
la Preuofté de Vertou , en faueur dudit maiftre 
Pierre Lebcr Ton neucu, l'autre du Prieuré de Pont 
ftir Seine , en faueur de Daniel Prouft ; & la 3. de la 
prébende de Paris en faueur de Charles Leber le j eune.Les gref- 
fes defqueHes Procurations furent le lendemain deliuréesaudit 
refignant, lequel defirant principalement faire admettre celle 
de Vcrtouau profit duditmaiftre Pierre Leber fon neueu en fait 
fîprompte diligence,qu'en fin elle eft admife»''«"-5'f/'/-i?«»^'-«,qui e/t 
ley.d11ditmois1598.en la ville de FerrareoùlorseftoitlcfeuPa- 
peCleiîient VIIL 

LeConfeil notera pourvne finguliere remarque qui porte 
coup en ce procès, que Maiftre lean Vallct du viuant dudit Mai' 
ftre Michel refignant , auoit jette fes afFeélions fur ladite Preuo- 
fté' , luy ayant efcri t qu'il la vouloit recompenfer , & pour en fon- 
der la valeur , il l'auoit fait prendre à ferme par l'vn de fes frères, 
cequi luy donnoit libreaccés en lamaifon dudit Leber refignat: 
Deforte qu'ayant fceu qu'ilauoit refigné ladite Preuoftc , com- 
me ilafortpratiquë en Cour<leRome5pourarrcfter la deliuran- 
cc des Bulles fur ladite refignation, il donne ordre de faire met- 
tre vn»'fc''^»"*»/f<*'duviuantSu refignant, cn^fperance qu'il ne la 
feroitpas longue, & cependant qu'il obtiendroit vne prouifion 
par mort. 

Ccprojetdefraudeluyafuccedéjcarpar lemoyendecct ob- 
ilaclc les prouifions dudit Leber refignataire ne luybntefté de- 
Jiurc'es pendant la vie du refignant,lequel cftant mort le 9. Aurii 
î599.Valletenuoic f*rf^/'rej7«»»f«r/erf/»,fairepouruoir FrançoisVal- 
let fon frère, qui cftoit à Nantes , & eftoitlors vn fimple fermier, 
&lcquefatoufioursplusafFe6té le Mariage que laProfeflion Ec- 
clcfiafti^ue. Ayant fait fon coup & obtenu prouifion de ladicfle 
Preuôue de Vertou , foubs le nom de fondit frère , il fait leuer le 
»;^;7/«»/f<«fmis par fon ordre & fait extendre larcfignation dudit 
Leber, non pas du datte de Ferrare du 5. S eptembre 1598. mais du 
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27.Aoufl:i599. fçachâc que telle extenfîon ne pouuoitferuir après 
la mort du refignan t . 

' Ledit Lebereft trois moys&deniy encefte ville aux efcou- 
tes , à prier & requérir fbn Banquier de luy faire deliurer fespro- 
uifions , il luy fait infinies remifes , bien que ledit Leber luy euft 
baille vnepromelTc de luy payer tout ce qu'il fourniroitàBothe- 
reau Ton correfpondant en Cour de Rome: Mais la trop familière 
hantife & conuerfàtion queValleta auec ledit Banquier,faicque 
ledit Leber demeure fruftré de fes Bulles,apres vn fejour de trois 
moys & demy en celle ville. 

Se voyât réduit à cefte extrernité5& ayant defcouuert la four. 
be deVallet,ilvouloitcnfaireinformer,& s'en plaindre au Parle- 
mentj ce que ledit Vallet craignant , il ei^criuit des miiïîues audicl 
Leber,lcperfuadant de luy refigner ladite Preuofté, que /ans luy 
il ne pourroitauoir fes prouifions , que l'affaire eiloit accrochée, 
qu'ilauoit donné bonordre, & qu'il vouloir e/lrerembourfé de 
fes frais,5c que fi l'on luy fermoit vne porte il y ren treroit par vnc 
autre. 

Ledit Leber eftonné de ces menafles , craignant la caballe de 
Vallet , il fe laiffe vaincre à fes perfuafions , ils fon t vn concordat 
en cefte ville le ii.d'Odlob. i599,par lequel ils promettêt refpedi- 
uement le pafier procurations irreuocables,fçauoireft Leber de 
laPreuoftédeVertouàVallet, &:luyauditLeberdu Prieuréde 
la Trinité, êc neantmoins qu'ils ne pourront de trois moys faire 
admettre lefdites procurations . 

Mais ce concordat ne fur rien qu'vne ampliation des premières 
piperies deVallet,carleiourprecedencio. d'Odobreilauoitre- 
iîgné ledit Prieuré à Henry Vallet foïi autre frère , &: n'auoit fait 
appofer la furfeance de trois mois que pour faire admettre la 
première procuration en faueur de fonditfrere, Etle13.il pafle 
procuration pour reuocquer celle paffee le ir.en faueur dudït Le- 
ber , laquelle iUe garde bien deluy faire fignifier, bien qu'il fuft 
lors en cefte ville Se qu'il y euft demeuré plus de quinze igursa- 
pres , mais il l'enuoyc fignifier en Cour de Rome. 

Son frère doncques fe trouue le premier pourueu , lequel de- 
puis rétrocède ledit Prieuré audit maiftrelean fon frère jainfi ils 
ontvalletté&pelotté ce bénéfice. Ledit Leber ignorant toute 
cefte traînée prend poffeffion, ledit maiftre lean Vallet le faitap- 
peller aux Requeftes,ou ledit Leber conclud afin d'eftremainte- 
uouauPrieurédeFougeres'jOuenla Preuoftéde Vertou. En 
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fioValletayantrefigncCpourn'vfer poinél d'vn mot plus rude, 

maisplusveritable)àGiganilenûcquela caufeau confeilfous le 
nom d'vn nommé Chaftellacquaisdudic Vallée, lequelil feind 
eftrepourueu par le Cardinal de loyeufe pour cuocquer feule- 
ment ôcapres la rétention le fait euanouïr. 

Le Confcil pendant le procès recongneuc que ledit Lebera- 
uoit en vertu d'vnc comnîiffion rogatoire fait afïïgner en Cour 
de Rome Vallet pour procéder à la fa ction des extraits de fes prO' 
uifions.C'eftpourquoypar fonarreft interlocutoire du mois de 
Septembre 1604. il ordonna que ledit Leber veriffieroit que Val- 
kt auoit fait mettre le mhil tranfear, aquoy il prétend auoir fatisfait, 
tellement que le procez eft en eftat. 

Or les conclullons dudit Lebert font alternatiues,& tendent 
àdeux finsjou d'eftre maintenu au Prieuré de laTrinité,ou en la 
Preuofté de Vertou : Quant au Prieuré,Gigari luy dit que fa pro- 
curation a efté reuoquée , & partant quefa prouifion eft nulle , à 
quoy ilrefpondquepar le concordat Vallet eft obligé de pafler 
vne procuration irreuocable ; ce qui l'empefche de pouuoir refî- 
gncr à vn autre : Car quand l'on a tenu qu'il eft loylible de reuo- 
querdes procuratiôs,6cque cefte voîôte eft muablcjôc corne l'on 
dit ambulatoire: Cela eft vray en vneprocuration pure & fimple, 
ou *»/4««rf»i,laquelle n'eft point neceffitée par vne permutatiô, & 
par vn ferment de ne reuoquer point: Ce qui nefc peut faire fans 
paj:iure,& le R.ebufFe5Voire tous les Canoniftes,defquels il a pui- 
fé fa dodrine,tiennent que la reuocation j» cAufa^ermutationis efi nuUa, 
eitttafaBAmfr/Mdem,cr ludtbrmm, tout le recours de Gigan eft de repe- 
ter de Vallet ce qu'il luy a baillé, & de fes defpens, dommages, & 
intereftz:De forte que cefte prétendue reuocation ne peut nuire 
audit Lcber,lequel par confequent eft le premier pourueu dudit 
Prieuré. 

Mais enfin quand ledit Leber n'obt^ndroit audit Prieure de 
Fougères plutocontruB»^ il doit rentrer en la Preuofté de Vertou. 
A quoy Valletiuy refpond qu'il n'a point de tiltre,que fa refigna- 
tion efi admife après lamort,que Leber la pippé,qui luy a fait en- 
tendre qu'il eftoit bien pourucu,que les trois mois qu'il auoit fait 
mettre au Concordat eftoit pour s'en quérir s'il eftoit bienpour- 
ueu, quele»»^»^ "•*»/?« ne prouenoit poi nt de luy , qu'il n'a efté mis 
pendantlavie du refîgnant,ains après fa morr.Voilalesdcftours 
dontValletveutefquiuerlapointedesraifons 6c delaverité,qui 
defcouurcntauConfeiljôc font voir à tous les luges de ce Roy- 
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aumela plus fuperlatifuc piperie qui fut iamais comn:\ire,mais Tes 
miflîucsôcI'extraiddeCourtde Rome non fculemenc lerendcc 
fans droid,fàns excufe &C /ans raifonjOiais lerendent vn plagiaire, 
vn fteliionnataire,&vn cor/âire de bénéfice. 

C'eft vn grand efFec de la vérité que toutes fortes d'armes re- 
boufchent contre fon efcu. Vallet dit que Lebcr l'a voulu piper, 
qui'l luy a pafle procuration d'vn bénéfice auquel il n'auoit 
rien , qu'il a voulu auoir vn dclayde trois mois pour s'enquérir 
de l'eftatdefon htntûce ^sedvhi^»,dor,vbtfides. Vallet eftconuain- 
eu par fes miffiues,par lefquelles il efcrit audit Leber , qu'il n'aura 
iamais expédition de fon affaire fans luy,qu'elle efl acrociiée,qu'iI 
veut retirer fes frais, qu'il ya mis bon ordre, que fi l'on Juy ferme 
vne porte qu'il entrera par vn autre. Quel nuagcpeut-il oppofcr 
à cefbc clarté?De quel ancre peut-il noircir vne cfcriture Ci claire? 
Cela ne monftrc-il pas qu'il fcauoit qu'elles eftoient les prouifiôs 
duditLeber,puis qu'il dit qu'elles fon tacrochées, queî'acroclie 
ne s'en peut Jeuer que par luy. Cela fe peut-il mieux en tendre que 
du»'W?r<<»/ê4rPrincipallementquandil adioufte qu'il veut eftre 
rembourfédefesfraisjqu'ilyamisbohordre, & s'y l'on luy fer- 
me vne porte qu'il entrera par vne autre. 

Auffipar fes contredits il n'a peu apporter autre emplaflre fî- 
non qu'il efcriuoit lefdites lettres audit Leber,Iuy donnantaduis 
de ce qu'il deuoit faire:ô la charitable confultation.-Vallet en fait 
grade,il en tientefcolleàvn chacun, comme s'il eftoit croyable 
que Vallet en fes aduis qu'il donne touchant les bénéfices, euft 
voulu confeiller ledit Leber contre François Vallet fon frère tmo 
contre luy mefmequiena ledroictrCarileft vrayquetei confeil 
euft eflc pour exclure la prouifion par mort de François Vallet, 
q ui eft le /èul droid dont il combat la refignation dudit Leber. 

Cefte excufe doncques n'eftpasde mife,& n'eft à croire que 
Vallet ignorafl: quel eftoitle droit dudit Leber, puis qu'il en dif- 
couroit auec telle fubtilité,5c en terme de confeil &d'aduis:au£î 
parleconcordatils'eft contentéde lafimple procuration dudit 
Leber, &d'vnegrofrcde fohrefignant, voyre que ledit Lcbcra 
ftipulle qu'il ne feroit tenu d'aucuns fraizdes procez:De forte 
que Vallet a pris ladite procuration, s'il faut ainfidire,à toute rif- 
que, ii a fceu l'accroche 5c l'encloûeure, il a fceu qmrAtemimpeiieh4t 
£fAf»«'j-, tellement qu'il nepeut dire que Lebcrnc luyarienrefl- 
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Mais l'effronterie n'a point de meilleure defFenccquc derc- 
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jctter fa propre coulpc fur ceux qui en font innocents : ainfl faiâ: 

Vallec,ilditque Leoer l'a voulu tromper. Le Confeiliugera qui 
a fait ou fouffert la tromperie rValleteftoic fermier de l'Oncle 
dudit Lcber,il eftoitcommefon dom.ei}:ique,fitl''*texcuhiter,cr tm- 
^u*mcorttMdaâAtterinftAh4tmorïenti,\\ a fait arrefter la refignation ad- 
mifc en faueur dudit Leber, il a fait pouruoir fon frerc:Puis après 
pour s'exempter de lapreuue de fonltelIiônat5ilrefigne le Prieu- 
ré de Fougères le ii.Sc le iour précèdent il l'auoic refîgné à vn fien 
autre frère. Il fait appofer trois moy s de furfeance pour faire ad- 
mettre la prouifiô de fondit frerejôc deux iours après il pafl'e pro- 
curatiôpourreuoquer,laquelleil ne fait point lîgnifîer audit Le- 
ber, l'entretenant perfidement en celte ville de l'expédition 
de/à prouidon du Prieuré de Fougères, Eccependanren Cour 
de Rome il faifoit opérer fa prétendue reuocation : En cela il ne 
faut que Iclîmpledifcours, il ne faut point exagérer cefte mef- 
chanceté par l'aigreur d'vn ftyle,il fuffit allez de la reprefenter. 

Lesmiffiuesdoncquesmonftrentdeuxcliofesd'vne que Val- 
icta fceu quel eftoit le droit duditLeberd'autre qui eft l'autheur 
ànnihiltrmÇeAt, Mais de quelleboutique peut fortir cefte drogue? 
quelle Pâdorc peut auoirietté ce poifon?vn nihibr4nfeatneCe trou- 
uc pas en vn regiftre fans qu'il y foit mis , w» v( fungi qm fta^te agns 
mnufcmtur.Hocpofiti) qu'Hy awrinthiltranfeat. Il faut fçauoirquicn efc 
l'authcunCar comme l'exiftence d'vn fils prefuppofe vn perc, la 
clartéduiourleleuerdufol^il, auffi il faut dire que quelqu'vna 
fait mettre Icnthil trmfeat. 

MaisValletacemotjàlarefponce prompte, & dit qu'il n'eft 
pas porté par l'extraict que c'eft luy qui l'a fait mettre,6c par con- 
lequent qu'il n'en efc pas l'autheur : voy la mal parer aux coups, 
non feulement par les raifons de droid;,ains par le fens commun. 
Paries confequcnces ôc indudions neceffaireson trouue l'ori- 
gine des chofes. C'eftpourquoytiosanceftresen ladifquifition 
des chofes occultes ont regardé pourquoy vnechofeeft fai6te,à 
quel deflein & intentiô.Et pour ce Caiîius introduifoit cefte for- 
mule, iZ*.*';^''» '^'"^•'' ^^^ ^'*' ^'""'•'' 

Cefte formule nous feruira d'indice pour congnoiftre q u'il n'y 
a que Vallet qui foit autheur de ce mhdtr/tnfeat , Car il n'y a que luy 
quientireleprofit.Sonfrereparcemoyenaeftêpourueup^'-i'^//^!î 
de ladite Preuofté, fon frère, «»î«'<>w, marchant fermier peu de 
temps aprez marié, & qui n'eut iamais defir d'eftrc d'Eglife,& qui 
depuisarçfigné audit Vallet: C'eft donc luy qui tire le profit de 
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c'efl obftacle que l'on en peut dire l'autheur , car fans vne exprel-. 
le charge onnereçoit pas tels malheureux egppefchemens. 

IldicquelaprocurarionduditLeber neluyapoincferuy,qae 
c'cftvn parchemin inucille, ÔctouCesfois le confeil voit le con- 
traire, &:quefans ce droidque Leber luy àre{îgné,vnpourueu 
par le collateur ordinaire qui precedoit ledit François Valler,8c 
vn indultaire eufTent emporté ladite Preuofté:Mais il les a exclus 
par le droid dudit Leber. 

Eflrant conuaincu par fi fortes circôftances d'eftre l'autheur du- 
dit mhdtranfeAt'il dit qu'il eft misaprez la mort& pour empefcher 
l'exten fion non du datte de Ferrare, mais de celuy du zy. d'Aouft 
1599. Valletveutexcuferfamalicepar vneignorance, carqu'euft 
ferui le »'Wfr<<ff/f4f après la mort pour empefcher vne refignation 
qui euft efté nulle de foy fans celle inuention?Qu^iI foit mis pour 
empefcher l'extenllon du zy. Aoull,cela eft faux , Car Textenfion 
eft faite dudit iour par l'entremife deVallet,lequel ayat fait pour- 
uoirronfrere,afin que la refignation du Berfe trouuaft admifea- 
près la mort , il a fait extendre la grâce non point du datte<le Fer- 
rare, mais du 17. Aouft, Ce qui ne peut prouenir que de luy &non 
dudit Leber,comme il fuppofe,lequel par telade euft ruinéfa re- 
fignation la faifant extendre après la mort. 

Mais les termes de i'extraid du liure du dattaire font plus forts, 
plusexprezScdecififs que lesglofesdeVallet: Car ledit ex trai 61 

porte que le mhil transat 3, efté mispt^'impediendaexte/ijtone fr^di^a datM, 

ce qui ne ce peut entendre que de celle de Ferrare,dont il eft par- 
le en la claufe précédente : Ce qui fait voir que ce n'eftoit pas 
pour empefcher celle du 27. Aouftjdontl'extenfion eft faite. 

Mais il plairaau confeil de notter que ladite refignation fut ad- 
mife du viuât du defFunt,pour ce que l'extrait porte, f^perpr^pojtturti 

vaccMtefercefsionemMichaelisLeher, Cequimonftre que du viuantdu 

refignant la refignation eftoit parfaite & accomplie, & que pour 
en empefcher ladeliuranceonfiftmettrele»'^'^""'»»/''*^, Car outre 
qu'il eftoitinurille de le mettre après la mort pour annuljer vne 
refignation : s'il euft efté après la mort,le dattaire ne l'euft pas CH' 
regiftré aux termes qu'il eft extraid; defon liiire : Mais euft vfédc 

ces mots frpf'''p''^p"fiti*>'dViicciinteperohitfnnvel attenta ohiti* au contraire 
il y a VitccAnte fer cejsionem ^ 

II a voulu dire que c'eftoit vne petite datte : mais on luy a répli- 
qué que les petites dattes ne s'extendent point, & qu'après lîx 
mois on les Drulle,& celle de la refignation dudit Leber eft mife 
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f{. ■ auregiftre&extenduëd'vn datte prepofterc toutesfois parl'ef- 

j[|' fort deVaIet:cequimonftre par neceffité qu'il faut queJa pro- 

i,'' curationàrefigneraiteftéeouoyce, d'autant qu'il eft defFendu 

|, d'extendredesrefignations Si mettre le confcnt au dos, fans que 

.''' leprocureurquilepreftenefoitfaify delaprocuration.-Ettoute- 

'^ fois VaJlet ne fait que crier par le procez que ladite procuration 

n'aiamaiseftéenuoyee, & qu'il n'en appert point parle regiftre 

'*'' du Bâcquicr,ce que l'extrait de Cour de Rome iuftifîe eftre faux, 

} puisque l'extenfion eft faite,& Je confentprefté: cequiprefup- 

''' pofeparneceflîté que ladite procuration a efté enuoyee, ce que 

'" l'on doit croire auoir efté fait pendant la vie,pource que l'extrait 

^î porte que ladite Preuofté vAccAbAtfercepmemMtchAéUsLeher- Auiîî 

f qu'après lamort on n'euft pas admis vne refignation, ne fait l'ex- 

tenfiond'icclIeleiy.Aouftjattendumefmesle nlhiltrmfeM^ & que 

François Vallet en May auparauant en auoit efté pourueu par 

mort. 

Quant à ce que le regiftrc du Bancquicr n'en eft point chargé» 
ledit Leber remonftre que ledit Bancquier s'eft rendu partial en 
cefte caufeja depofë en faueur de Vallet sas ordônance du côf èil, 
qu'il eft fon intime Se fingulier amy , n'a point voulu de falaire des 
extraits que ledit Vallet a fait fur fonregiftre,quiceIuy Vallet l'a 
côuié depuisle procès en vn baquet qu'il fit en vn iardin aux faux 
bourgs, que ledit Banquieratenu trois mois Se demy Leber fur 
l'attëte de fes bulles, apris vnepromefTe de luy de le rembourfcr 
de tout ce qu'il aduanceroit à Bothereau fon correfpondan t, qui 
font preuues indubitables qu'il a efté chargé de la procuratiô^la- 
quelle fe trouuant admife voire extendue,bien que d'vn faux da- 
te,il eft impertinent de dire qu'elle n'a point efté enuoyee. 
. Auffil'arreftinterlocutoiredu confcil a retranché toutes ces 
- poindilles, 6c impofé vne feule chofe audit Leber de vérifier que 
Valletafaiâ: mettre le"«Wfr<t«yîrff, Aquoy ilpretend auoir deii- 
t mentfarisfaitjEtneferuiraauditValletdedire qu'il n'appertpas 
que ledit»'^'/fr«»/f«faiteftémisparluy&qucle confeiladefîréla 
freuueexprelTedecepoind, Leconfeil n'a point entendu im- 
pofer vne impoffibilité audit Leber , lequel a vérifié ce qui fe 
pCutenCour deRomeoul'onnemetpointlenom deceluy qui 
fait mettre le "'^''^'•'««/f'*'^, tellement que ledit Leber nepeutpas 
rapporter f*;/""?/»»»»»;»? que ce foit Valletquia fait mettre \znthtl 
"■""M.Mais il le vérifie partant d'argumens, par tant decircon- 



ftances, par fespropres miflîues, fi clairemêt que d'en defirervne 

plus exadie preuue,^'^ 'jf^f '^"'^ meniie lucem quierere. 

Partant, s'il plaiftau Confeil, ledit leber fera maintenu audiél 
Prieuré de Fougeres,ou en ladite Preuofté de VerroUjauec refti- 
tution defruidsjdefpensjdommages ôcinterefts. 
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